פסיכולוגיה חברתית

סיכום הנושא:    עיבוד מידע חברתי

עמ' 14 – 26 (מפגש שלישי)

אנו מפרשים ללא הרף את התנהגותו של הזולת. אנו מעבדים את המידע החברתי שאותו אנו קולטים, מפרשים אותו ומסיקים על אישיותו של הפרט, מניעיו, תכונותיו ועמדותיו. אנו מייחסים סיבות להתנהגותו של הזולת --  מייחסים לו סיבתיות פנימית או חיצונית. כדי לדעת

איך להגיב, למה לצפות בעתיד ואיך להסתדר בעולם החברתי שלנו.

"מידע חברתי" זה מידע על התנהגות של עצמנו ושל הזולת הכולל  התנהגות גלויה,  הבעות פנים, דברים שנאמרים, וכל התנהגות לא-מילולית ומילולית. מידע חברתי מבוסס על רמזים חיצוניים. 

מתרחשים אירועים הקשורים לבני- אדם ואנו נוטים להסביר את האירועים ולהסיק מסקנות על האירוע ועל  האנשים הקשורים לאירוע.  

האדם רואה את התנהגותו של אנשים אחרים, הוא מתרשם מהאנשים ומסביר את ההתנהגות שלהם בהתאם לתפיסות שיש לו. זה נעשה בתהליך קוגניטיבי בו תופסים אירועים, אובייקטים ואנשים ומעריכים אותם.  בתהליך הקוגניטיבי, הפרט מעבד את המידע שהוא קלט ומפרש אותו.  הוא מסיק מסקנות לגבי הסיבות להתנהגות, הכוונות, ועל אישיותו של האדם.  למעשה, מסיקים מסקנות מתוך מידע חברתי שהוא חיצוני (נראה לעין)  אך המסקנות מתייחסות למצבים פנימיים של הפרט:  אישיות האדם, מניעיו, תכונותיו, עמדותיו וכד'.

אירוע:  לפני מספר שנים ביקרתי בבית קפה עם חברותי.  ישב לידינו זוג שנראה שהם בפגישה מסוג רומנטי. (זאת מסקנה שהסקנו מתוך התנהגותם הנראית לעין.)  הם הזמינו משהו לאכול ומספר דקות אחרי שהמלצרית הגישה להם את האוכל הזוג עזב את בית הקפה.  ראינו אותם עומדים מחוץ לבית הקפה ומשוחחים בשיחה שלא נראתה לנו ידידותית למדי.  כעבור מספר דקות האישה עזבה את המקום והגבר נכנס לבית הקפה, שילם למלצרית ועזב את המקום.  

כמובן שלאחר עזיבתו של הגבר, ישבנו חברותי ואני והעלינו כל מיני השערות בדבר היחסים של בני-הזוג.  

קלטנו רמזים חיצוניים (מתוך הנתהגותם), והסקנו מסקנות לגבי היחסים של בני הזוג.  לא בטוח שההשערות שהעלינו היו נכונות.

דוגמא נוספת:  אדם מתלבש בצורה מסוימת ואנו נוטים להסיק מסקנה שיש לו דעה מסוימת.  כלומר, אנשים נוטים להסיק מסקנה לגבי טיבו של האדם על סמך התרשמות של מאפיינים חיצוניים:  אישה דתיה  תהיה בעלת עמדות פוליטיות ימניות.

התיאוריות הקשורות לעיבוד מידע חברתי מנסים להסביר כיצד אנשים מסיקים על התנהגותם של עצמם ושל הזולת. 

התהליך שבאמצעותו הפרט מחפש סיבות להתהגות מכונה: ייחוס, שזהו מתן סיבה (הסקת מסקנה) על סמך התנהגות גלויה.  

האדם נחשב כ"מדען נאיבי"  כי הוא מסיק מסקנות מתוך התבוננות בהתנהגות ובנסיבות התרחשות ההתנהגות.  

תיאוריית הייחוס של היידר: 

היידר ביסס את התיאוריה שלו על ההנחה שלכל אדם יש שני צרכים או מניעים בסיסיים: 

1.  האדם רוצה להבין שהעולם סביבו הוא ברור ומובן וקיימת עקביות במה שמתרחש סביבו.   זה אפשרי בגלל היכולת של הפרט לנבא את התנהגותם של אנשים .   קשה לחיות בעולם בו אין קביעות ועקביות כי זה גורם לבלבול וחוסר-בטחון.  לא יודעים כיצד לפעול במצבים שאין בהם עקביות.
2.  לאדם יש צורך לשלוט בסביבה בה הוא חי. ניתן להגיע לשליטה רק אם יש תחושה שניתן לנבא את התנהגותו של הזולת.
האדם הוא מאין "פסיכולוג נאיבי" (תמים)  שבונה לו "תיאוריה" כדי להסביר התנהגות של  אנשים  (ושל עצמו) כדי להבין את העולם סביבו.  

היידר הניח שאנשים מסבירים תופעות ואירועים  (ייחוס סיבה) על-סמך עקרון ההשתנות המשותפת:  שתי תופעות--  א' ו-ב' --  המתרחשים יחד:  תופעה א' נתפסת כסיבה ותופעה ב' נתפסת כתוצאה. 

דוגמא לעקרון ההשתנות המשותפת:  יורד גשם ואני מאחרת לעבודה.  הגשם (תופעה א') היא הסיבה לאיחור בהגעה לעבודה (תופעה ב').

 יתכן מצבים שמייחסים לשתי תופעות כסיבה ותוצאה אבל הם למעשה אינם בקשר מסוג זה.  לדוגמא: יתכן וירד גשם, אך איחרתי לעבודה כי התעוררתי מאוחר, דבר שאינו קשור לגדם בכלל.

דוגמא נוספת: אדם שמן שותה קפה עם סוכרזית.  ניתן להסיק שהסוכרזית (תופעה א') היא הסיבה לכך שהאדם שמן (תופעה ב'). זאת כמובן טעות.

כאשר מייחסים סיבה לתופעה או אירוע, השאלה המרכזית היא האם  לייחס את הפעולה או התופעה לסיבה חיצונית או פנימית. 

 בייחוס חיצוני, הסיבה נעוצה מחוץ לאדם --  בסביבה, באדם אחר הנמצא איתו בקשר, בדרישות התפקיד, בעונשים ותגמולים, במזל. 

 בייחוס פנימי, הסיבה נעוצה באדם עצמו --  תכונותיו, עמדותיו, רגשותיו, מניעיו, כשרונותיו, מאמצים שהוא משקיע.  

הפרט רוצה לזהות אם הסיבה חיצונית או פנימית כדי להבין את הגורמים על-מנת לשלוט בהם או לחזות מה יקרה בעתיד. 

מספר תיאוריות מסבירות את התהליך הקוגניטיבי בקביעת ייחוס הסיבה לתופעות או אירועים.  

תיאוריה התלת-מימדית של קלי:

כדי להסיק מסקנה אם תופעה או אירוע  נובעים מנסיבות המצב (סיבה חיצונית) או  מהאדם עצמו (סיבה פנימית) , קלי השתמש בשלושה מימדים:

1. מובחנות --  התנהגות האדם במקרים דומים באותו סוג התרחשות.

2. עקביות --   התנהגות האדם  דומה כתגובה לגירוי או אירוע בזמנים שונים.
3. קונסנזוס (הסכמה-כללית) --  התנהגות של אנשים אחרים באותו האירוע או לנוכח אותו הגירוי.

חשוב לזכור כי יש להתייחס לכל שלושת המימדים.  לא ניתן להסיק על סמך חלק מהמימדים. 

הדגמה באמצעות אירוע:

יושבים במסעדה.  האנשים הזמינו ספגטי.  הם מתחילים לאכול.  רינה טועמת מהמנה וקוראת מייד למלצר בקול רם.  היא אומרת לו בכעס שהמנה מגעילה  והיא דורשת להחליפה.  

מה גורם להתנהגותה של רינה?  האם הספגטי גרוע (סיבה חיצונית) או שהסיבה נעוצה באופייה של רינה (פנימית)? 

הפרט מתחיל לאסוף מידע:  האם החברים האחרים גם מתלוננים על הספגטי?  האם רינה התנהגה כך גם באירועים אחרים?  האם היא תמיד מתנהגת כך? 

התשובות לשאלות והתייחסות למימדים מסייעים למצוא את הסיבה להתנהגות, ובפרט, אם לייחס התנהגות לגורם פנימי או חיצוני.

1. ממד הקונסנזוס (הסכמה):  כיצד מתנהגים אחרים באותו המצב ובאותן נסיבות? 

אם אחרים מתנהגים בדרך דומה, יש הסכמה (קונסנזוס) גבוהה בקשר להתנהגות זו.

אם אחרים לא מתנהגים כך, יש הסכמה (קונסנזוס) נמוכה. 

נוטים לייחס התנהגות לגורם פנימי (כלומר, שזאת בעייתה של רינה), כאשר ההסכמה  נמוכה.  במצבים שהקונסנזוס גבוה, ייחוס הסיבה הוא חיצוני. 

פנימי = קונסנזוס נמוך

חיצוני = קונסנזוס גבוה

2. ממד המובחנות (ייחודיות):  כיצד מתנהג אותו האדם במצבים אחרים/שונים?  

אם אותו האדם מתנהג באותו האופן (רינה תמיד כועסת),  המובחנות נמוכה למצב (כלומר ההתנהגות של רינה  אינה ייחודית למצב מסוים זה, אלא היא מתנהגת כך במצבים רבים).

מצד שני, אם מתברר שרינה בדרך-כלל לא נוהגת להתלונן והתנהגותה הנוכחית יוצאת דופן, ההתנהגות מאופיינת במובחנות גבוהה.    
נוטים לייחס התנהגות לגורם פנימי ("זו בעייתה של רינה") במצב של מובחנות  נמוכה.  במצבים של מובחנות גבוהה יש ייחוס לסיבה חיצונית.  

פנימי = מובחנות נמוכה

חיצוני = מובחנות גבוהה

3. ממד העקביות:  כיצד מתנהג אותו האדם באותו המצב בזמנים אחרים/שונים?  

אם נראה לנו שאותו האדם מתנהג באופן דומה באותן נסיבות, כלומר הוא עקבי בהתנהגותו, העקביות גבוהה (כלומר, ההתנהגות כזאת מתרחשת באופן קבוע). אם התנהגותו שונה במצב דומה ובזמנים אחרים, העקביות נמוכה  (כלומר זאת התנהגות חד-פעמית).

אם רינה לא כעסה כאשר אכלה ספגטי במסעדה זו בעבר, העקביות נמוכה.

אם רינה תמיד רוטנת במסעדה הזאת, האם זאת הבעיה של רינה או של המסעדה?  האם רינה מתנהגת אחרת הפעם מפעמים אחרות?  

פנימי = עקביות גבוהה

חיצוני = עקביות נמוכה

ייחוס סיבה פנימי (גורם האדם) מתרחש כאשר:

הקונסנסוס נמוך --   לא כולם מתנהגים כך באותן הנסיבות.

המובחנות נמוכה --  האדם הזה מתנהג באופן דומה גם בנסיבות אחרות.

העקביות גבוהה --  האדם הזה מתנהג תמיד באותו אופן באותן נסיבות.

ייחוס סיבה חיצוני (המצב, הגירוי) מתרחש כאשר:

הקונסנסוס גבוה – כולם מתנהגים כך באותן הנסיבות.

המובחנות גבוהה  --  האדם הזה מתנהג כך רק בנסיבות האלה ולא באחרות.

עקביות נמוכה --  האדם הזה אינו  מתנהג  באופן זה באותן נסיבות. כלומר, התנהגות זו     אינה קבועה. 

טיפ:  אירועים חברתיים הם מורכבים.  יש לבדוק את כל הנתונים באירוע ולבדוק את המימדים על-פי השאלות שהוצגו לעיל.    

המודל של ויינר: מיקום סיבה (חיצוני/פנימי)  קביעות  ושליטה

המודל של ויינר בנוי מ-3 מימדים:

1. מיקום הסיבה --  האם הסיבה לאירוע נובעת מסיבה חיצונית או פנימית?

2. קביעות – אם האירוע או התופעה חוזרת פעם אחר פעם?

3. שליטה --  המידה בה הפרט חש שיש ביכולתו לשלוט במצב.
באמצעות 3 המימדים הפרט יכול להעריך  ציפיות להצלחה או כישלון בעתיד.

הסרט " ל"אדוני באהבה" -- מתאר מקרה אמיתי של תלמידים היספנים בבי"ס בתוך העיר לוס אנג'לס .  התלמידים נחשבים כבעייתיים ומורה אחד מחליט להשקיע אחרת כדי להביא את תלמידיו להצליח בבחינה ארצית במתמטיקה.  בהגעת התוצאות לא האמינו שהתלמידים השיגו ציונים גבוהים בכוחות עצמם והכריחו אותם להיבחן שוב.  

נשאלה השאלה האם הצלחת התלמידים נובעה מ:

שליטה בחומר -- שזאת סיבה פנימית  או העתקה, שזאת סיבה חיצונית.

כאשר התלמידים לא  נהגו בהתאם לציפיות עלו סימני שאלה והיה צורך להסביר את ההתנהגות --  ייחוס סיבה.  

מימדי הייחוס של ויינר עוזרים להבין את סיבת ההתנהגות:

קביעות -  אם התלמידים  הצליחו בפעם הראשונה, הם יצליחו גם בפעם השניה.

פנימיות -  ההצלחה היא תוצאה של כשרון ולא מזל (או העתקה)

שליטה – תלמיד יודע מראש מה השאלות 


או העדר שליטה --  שאלות לא ידועות מראש. 

עקרון הניכוי ועקרון ההגברה:

ישנם מצבים בהם יש יותר מסיבה אחת שיכולה להוות הסבר לאירוע.

אירוע לדוגמא: דץ ודצה הפסידו בארוויזיון לפני מספר שנים. בתחרות זו ידוע שמספר מדינות לא נותנות ללהקה הישראלית ניקוד גבוה באופן קבוע בגלל אנטישמיות.  דץ ודצה התלוננו שהשופטים לא בחרו בהם בגלל אנטישמיות.  נניח עכשיו שידוע שדצה זייפה בבית השני, הזוג היה עייף ועשה כמה פשלות.  האם גם עכשיו נהיה בטוחים שהשופטים החליטו מה שהחליטו בגלל האנטישמיות? כנראה שלא. אנו נוכחים לדעת שיש שתי סיבות אפשריות המסבירות את ההפסד של דץ ודצה.
עקרון הניכוי: הגדרה - הנטיה להמעיט בחשיבותה של סיבה אפשרית להתנהגות או תופעה מסויימת כאשר קיימות סיבות אפשריות נוספות. כאשר יש מספר סיבות להתנהגות מסויימת, פוחתת מידת הביטחון והאמונה בכל אחד מן ההסברים האפשריים.
נניח שדץ ודצה היו זוכים באירוויזיון למרות המדינות האנטישמיות, מה היינו אומרים אז? דץ ודצה מוכשרים וביצעו את השיר בצורה נהדרת (סיבתיות פנימית).
במקרה זה ייחסנו את ההצלחה לכישרונם הרב של דץ ודצה שהרי קשה להאמין שאין יותר מדינות אנטישמיות. כאן הצליחו דץ ודצה למרות שהיה גורם מעכב (השופטים האנטישמיים). במקרה זה נייחס חשיבות רבה יותר מהרגיל לגורם הכישרון של הזמרים. מקרה זה ממחיש עיקרון נוסף: עיקרון ההגברה.

עיקרון ההגברה: עיקרון ייחוס המייצג נטיה לייחס את ההתנהגות לגורם מזרז כאשר קיים גם גורם המעכב אותם. במקרה זה עולה חשיבותו של הגורם המזרז.
מחקר של ג'ונס:

נערכו ראיונות להתאמה של צוללנים ואסטרונאוטים.  שאלו  מהן התכונות הנדרשות מאנשי צוללות ומאסטרונאוטים.  חברותיות, יכולת לשתף פעולה עם אנשי צוות נדרש מצוללנים,

 ומאסטרונאוטים  (בשנות ה-60 נדרש רק אסטרונאוט אחד בחללית)  --  מופנמות, מסוגלות לעבוד לבד ולסמוך על עצמם.

מהלך המחקר:  4 קבוצות של נבדקים האזינו לראיונות שנעשו ל"אסטרונאוטים וצוללנים" (שהיו משתפי פעולה).

כל קבוצה האזינה לסוג אחר של ראיון:

בקבוצה א' --  כל מרואיין הציג תכונות המתאימות לתפקיד.

בקבוצה ב' --  המרואיינים הציגו תכונות שלאו דווקא מתאימות לתפקיד שהוא מעונין בו.  

בסיום הראיון – הנבדקים נשאלו באיזו מידה הם בטוחים בכנות המרואיינים?

תוצאות:  האמינו יותר למרואיינים שהציגו תכונות לא מתאימות לתפקיד.  טענו שהם היו יותר גלויי לב ואמינים.

היתה פחות אמון לאלה שהציגו תכונות מתאימות לתפקיד.  

מסקנה: ניתן להסביר זאת  ע"י עקרון  הניכוי--  ייתכן והמועמדים מציגים תכונות אלה בגלל סיבה נוספת --  רצון לזכות בתפקיד.  

יש פחות בטחון מהי הסיבה האמיתית להצגת התכונות --  המעטה בסיבה א' לעומת סיבה ב'.

עקרון ההגברה:  

אם יש    גורם מקשה אחד (כמו מורה קשוח)  וגורם מזרז אחד (כמו אינטליגנציה גבוהה)

יש נטיה לייחס את הגורם המזרז במידה ויש גורמים נוספים.

עקרון הניכוי וההגברה  מתייחסים למספר ההסברים האפשריים להתנהגות וגם לחשיבות או ערך ההסברים.
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